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WYSTĄPIENIE POKONTROLNE 

 

Na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyŜszej Izbie Kontroli1, 

zwanej dalej „ustawą o NIK”, NajwyŜsza Izba Kontroli Delegatura we Wrocławiu – w ramach 

kontroli Realizacja zadań z zakresu gospodarki komunalnej i nieruchomościami oraz wydatko-

wanie środków publicznych przez samorząd Gminy Lubin w latach 2004-2007 I półr. – skontro-

lowała Miejskie Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. w Lubinie, zwane dalej 

„MPWiK Sp. z o.o.” lub „Spółką” w zakresie zakupów inwestycyjnych związanych z informaty-

zacją, ustalania taryf opłat za wodę i ścieki, udzielania poŜyczek i poręczeń majątkowych oraz 

wydatków na promocję. 

W związku z kontrolą, której wyniki przedstawione zostały w protokole kontroli, Naj-

wyŜsza Izba Kontroli - na podstawie art. 60 ustawy o NIK - przekazuje Panu Prezesowi niniejsze 

wystąpienie pokontrolne. 

Dla realizacji zadań związanych z produkcją, uzdatnianiem i rozprowadzeniem wody 

oraz odbiorem i oczyszczaniem ścieków Rada Miejska Lubina w 1993 r. powołała MPWiK Sp. z 

o.o. Przez cały okres funkcjonowania jedynym udziałowcem Spółki pozostawała Gmina Lubin 

dysponując na koniec czerwca 2007 r. kapitałem zakładowym o wartości 57.341,9 tys. zł. 

 

NajwyŜsza Izba Kontroli negatywnie ocenia działania Spółki w latach 2004-2007 (I półr.) 

związane z informatyzacją, w związku z wydatkowaniem środków finansowych na ten cel z na-

ruszeniem przepisów dotyczących zamówień publicznych i w wysokości przekraczającej ceny 

rynkowe. Ocena negatywna dotyczy równieŜ podejmowanej nielegalnie działalności związanej z 

udzielaniem poŜyczek i poręczeń majątkowych, niosącej dodatkowo nieuzasadnione, wysokie 
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ryzyko gospodarcze w związku z brakiem naleŜytego przygotowania Spółki do realizacji czynno-

ści mających charakter parabankowy. 

NajwyŜsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizację zadań z zakresu przygotowania i 

przedłoŜenia wniosków o ustalenie taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie 

ścieków. 

 

1. W badanym okresie 2004-2007 I półr. Spółka w ramach opracowanego w 2003 r. Planu 

Rozwoju Informatyki i Automatyki MPWiK Sp. z o.o. realizowała zadania związane z informa-

tyzacją przedmiotu działalności zakupując i wdraŜając nakładem 2.498,9 tys. zł Zintegrowany 

System Informatyczny oraz nabywając na potrzeby tegoŜ systemu sprzęt komputerowy na łączną 

kwotę 522,3 tys. zł. Kontrola wykazała, Ŝe działania w tym zakresie nie zostały poprzedzone 

analizą ekonomiczną dla potwierdzenia zasadności i skali podejmowanych przedsięwzięć z 

uwzględnieniem zakresu prowadzonej działalności i przewidywanego rozwoju Spółki. Przystę-

pując w czerwcu 2004 r. do realizacji szeregu zamówień publicznych związanych z nabyciem i 

wdroŜeniem programów informatycznych w ramach Zintegrowanego Systemu Informatycznego 

nie zachowano wymogów dotyczących ustalania wartości szacunkowej zamówienia określonych 

w art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (PZP)2. Przepis 

ten określał, Ŝe w przypadku zamówień udzielanych w częściach, z których kaŜda stanowiła 

przedmiot odrębnego postępowania, wartość zamówienia naleŜało ustalić jako sumę wartości 

poszczególnych części. Przy zachowaniu tej zasady wartość zamówienia związanego z nabyciem 

i wdroŜeniem Zintegrowanego Systemu Informatycznego realizowanego w 12 odrębnych postę-

powaniach wynosiła 2.222,0 tys. zł, co stanowiło równowartość 549,1 tys. euro3. Tymczasem, 

postępując wbrew tym wymogom, ustalono wartość zamówienia dla kaŜdego z 12 postępowań 

odrębnie w wysokości od 65,0 tys. zł do 470,2 tys. zł, tj. od 16,1 tys. euro do 116,2 tys. euro. 

Takie działanie spowodowało w odniesieniu do 5 postępowań nieuprawnione skorzystanie ze 

zwolnień stosowania ustawy PZP przewidzianych dla zamówień sektorowych związanych z po-

zyskiwaniem wody pitnej oraz z budową kanalizacji i oczyszczaniem ścieków, bowiem przysłu-

giwało ono wyłącznie w przypadku, kiedy wartość zamówienia wyraŜona w złotych nie przekra-

czała równowartości, wówczas 400 tys. euro. W konsekwencji ominięto wymogi PZP m.in., co 

do konieczności zamieszczenia treści ogłoszenia o przetargu w Biuletynie Urzędu Zamówień 

Publicznych i w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej, przewidziane wówczas dla zamówień 

                                                                                                                                                             
1 Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 
2 j.t. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.  
3 według kursu 4,0468 ustalonego w obowiązującym wówczas rozporządzeniu Prezesa Rady Ministrów z dnia 8 
marca 2004 r. (Dz. U. Nr 40, poz. 356) 



- 3  

o wartości powyŜej 130 tys. euro. W czasie pierwszego postępowania przeprowadzonego w 

czerwcu 2004 r. w trybie przetargu nieograniczonego, w wyniku którego wyłoniono [...]4 Sp. z 

o.o. jako dostawcę Zintegrowanego Systemu Informatycznego, w związku ze wskazaną wyŜej 

nieprawidłowością w zakresie ustalenia wartości zamówienia, sposób podania ogłoszenia o prze-

targu do publicznej wiadomości ograniczono do zamieszczenia na stronie internetowej i tabli-

cach ogłoszeń MPWiK Sp. z o.o. Dodatkowo nie udokumentowano tego faktu, choć przepis art. 

9 ust. 1 PZP nakładał taki obowiązek. W konsekwencji zastosowania tak ograniczonej formy 

podania informacji o przetargu, przewidzianej w PZP wyłącznie dla zamówień o małych warto-

ściach poniŜej 60 tys. euro, postępowanie rozstrzygnięto przy jednym uczestniku przyjmując 

proponowaną przez niego cenę 119,1 tys. zł. Następnie poprzez zawarcie dalszych 11 umów do 

marca 2007 r. rozszerzono zamówienie dla [...]5 Sp. z o.o. do kwoty 2.710,9 tys. zł, tj. blisko 23-

krotnie udzielając bezprzetargowo kolejnych zamówień w trybie z wolnej ręki bądź z przywoła-

niem zwolnienia przewidzianego dla zamówień sektorowych. Dodatkowo naleŜy podkreślić, Ŝe 

we wszystkich postępowaniach uczestniczył [...]6 realizując m.in. czynności przypisane prze-

wodniczącemu komisji przetargowej, zatrudniony w MPWiK Sp. z o.o. na stanowisku kierowni-

ka Działu Informatyki, choć według wymogów określonych w art. 17 ust. 1 pkt. 4 PZP powinien 

być wyłączony z postępowań w związku z pozostawaniem z dostawcą [...]7 Sp. z o.o. w stosunku 

faktycznym budzącym uzasadnione wątpliwości co do jego bezstronności. Ustalenia kontroli 

wykazały bowiem, Ŝe [...]8 od czerwca 2004 r. na zasadzie współpracy z podwykonawcą Spółki 

[...]9 wykonywał za wynagrodzeniem część prac związanych z oprogramowaniem komputero-

wym, które zostało nabyte przez MPWiK od tej Spółki w ramach Zintegrowanego Systemu In-

formatycznego. W ocenie NIK postępowanie takie, niezaleŜnie od zakwalifikowania do działań 

nielegalnych, sprzyjało powstawaniu zjawisk korupcyjnych. Ocena taka znalazła potwierdzenie 

w opinii biegłego z zakresu informatyki, który w wyniku analizy porównawczej do obowiązują-

cych wówczas cen rynkowych ustalił, Ŝe wydatki MPWiK Sp. z o.o. na zakup i wdroŜenie Zinte-

growanego Systemu Informatycznego zostały zawyŜone co najmniej o 500,0 tys. zł, tj. o 18,4%. 

Biegły zauwaŜył takŜe, Ŝe wymogi, na ustalenie których miał wpływ [...]10 na etapie przygotowa-

nia tego przetargu w specyfikacji istotnych warunków zamówienia w stosunku do modułów: 

                                                 
4 Wyłączono informacje stanowiące tajemnicę przedsiębiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 
ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej – Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze zm. (zwa-
nej dalej: uodip) w związku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji 
– t.j. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm. (zwanej dalej uoznk) 
5 jak w przypisie 4 
6 Wyłączono dane osobowe. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2 uodip. 
7 jak w przypisie 4 
8 jak w przypisie 6 
9 jak w przypisie 4 
10 jak w przypisie 6. 
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obsługa klienta, rozliczenia klienta oraz kadry i płace, były toŜsame z przedstawionymi w ofercie 

przez późniejszego dostawcę [...]11Sp. z o.o. Dodatkowo nie przedstawiono do kontroli doku-

mentacji potwierdzającej zakres i rodzaj czynności zrealizowanych przez tegoŜ dostawcę w ra-

mach wdroŜenia nabytych systemów informatycznych, argumentując ich brak zaginięciem, co 

uniemoŜliwiło ocenę zasadności i rynkowej wartości tych wydatków. 

Kontrola ujawniła takŜe nieprawidłowości w procesie zakupu sprzętu komputerowego 

na potrzeby Zintegrowanego Systemu Informatycznego dokonanego nakładem 522,3 tys. zł. 

Sprzęt kupowano według potrzeb zgłaszanych przez kierowników poszczególnych komórek za-

miast według wymagań wynikających z tegoŜ Systemu. W ocenie NIK wynikającej z opinii uzy-

skanej od biegłego z zakresu informatyki nieprawidłowości te przyniosły konsekwencje w posta-

ci zwiększenia nakładów na ten cel, co najmniej o 30 tys. zł (o 5,7 %). Ponadto powstała ko-

nieczność poniesienia dodatkowych nakładów w wysokości 26,5 tys. zł na dostosowanie serwera 

do potrzeb Zintegrowanego Systemu Informatycznego.  

Nieprawidłowości wystąpiły takŜe przy zakupie i wdroŜeniu systemu zabezpieczenia da-

nych, zasobów informatycznych i transakcji elektronicznych nabytego w styczniu 2005 r. od kon-

trahenta zagranicznego nakładem 118,8 tys. zł. NajwyŜsza Izba Kontroli, uwzględniając opinię 

biegłego z zakresu informatyki, ocenia, Ŝe nabycie tego systemu nie znajdowało uzasadnienia dla 

realizacji zadań związanych z zabezpieczeniem danych przetwarzanych w MPWiK Sp. z o.o.. 

PoŜądany efekt moŜna było bowiem uzyskać stosując zabezpieczenia sprzętowe oferowane przez 

standardowe komputery PC w postaci m.in. haseł własnych, czytników linii papilarnych oraz 

poprzez odpowiednie rozwiązania organizacyjne. Dodatkowo nabyty system przystosowany był 

dla duŜych korporacji, a jego adaptacja na cele MPWiK Sp. z o.o. nie przyniosła poŜądanych 

efektów, bowiem uŜywany był w ograniczonej liczbie stanowisk, co powodowało pozostawanie 

wielu miejsc dostępowych bez jakichkolwiek zabezpieczeń. NaleŜy przy tym zauwaŜyć, Ŝe sys-

tem został nabyty w wyniku postępowania przetargowego przeprowadzonego w okresie listopad-

grudzień 2004 r. pod przewodnictwem [...]12, kierownika Działu Informatyki w MPWiK Sp. z 

o.o., który bezpośrednio po rozstrzygnięciu przetargu na korzyść kontrahenta zagranicznego pod-

jął z nim współpracę gospodarczą. Kontrola przeprowadzona z udziałem Urzędu Skarbowego w 

Lubinie potwierdziła przepływy finansowe pomiędzy firmą „[...] 13” prowadzoną przez [...]14 a 

tymŜe kontrahentem zagranicznym począwszy od marca 2005 r. 

                                                 
11 jak w przypisie 4 
12 jak w przypisie 6 
13 jak w przypisie 4 
14 jak w przypisie 6 
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Badania kontrolne wykazały ponadto nieprawidłowości w zakresie korzystania przez 

MPWiK Sp. z o.o. z dotacji ze środków unii europejskiej na współfinansowanie wskazanych 

wyŜej przedsięwzięć informatycznych. W przypadku dofinansowania w kwocie 40,4 tys. zł pozy-

skanego w czerwcu 2004 r. za pośrednictwem Wrocławskiej Agencji Rozwoju Regionalnego w 

ramach programu Phare 2001 SSG na dofinansowanie zadania „Inwestycja w sprzęt komputero-

wy i system kadrowo-płacowy oraz bilingowy”, we wniosku o wypłatę dotacji z 7 kwietnia 2004 

r., w załączniku nr IV zatytułowanym „Raport część techniczna – opisująca zakres przedsięwzię-

cia do wniosku o wypłatę dotacji inwestycyjnych” wykazano, Ŝe zachowano warunek wymagany 

dla pozyskania tej dotacji, co do wyboru dostawcy co najmniej spośród 3 waŜnych ofert, gdy w 

rzeczywistości wymogów tych nie spełniono. W przetargu nieograniczonym na dostawę sprzętu 

komputerowego (nr sprawy ZP/7/2004) wpłynęły tylko 2 waŜne oferty, a przetarg nieograniczony 

na dostawę Zintegrowanego Systemu Informatycznego (nr sprawy ZP/12/2004) rozstrzygnięto na 

korzyść jedynego uczestnika postępowania. Podobnie w odniesieniu do dotacji w kwocie 51,4 

tys. zł pozyskanej w grudniu 2004 r. za pośrednictwem Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębior-

czości ze środków Sektorowego Programu Rozwoju Małych i Średnich Przedsiębiorstw w ra-

mach programu Phare 2002 na realizację zadania „Inwestycja w technologie do zabezpieczenia 

danych, zasobów informatycznych i transakcji elektronicznych w spółce” przyjęto taki sam wa-

runek wyłonienia dostawcy, spośród co najmniej 3 waŜnych ofert, a następnie dostawcę tego 

rozwiązania informatycznego wyłoniono w przetargu nieograniczonym przy jednej waŜnej ofer-

cie. W obydwu przypadkach umowy dotacji przewidują konsekwencje w postaci konieczności 

zwrotu dotacji wraz z odsetkami.  

Dokonując analizy dokumentacji związanej z 16 postępowaniami dotyczącymi zamówień 

publicznych w zakresie informatyki i telekomunikacji MPWiK Sp. z o.o. stwierdzono: 

- w przypadku 4 przetargów nieograniczonych nie udokumentowano faktu ogłoszenia o przetar-

gu na stronie internetowej Spółki, pomimo obowiązku wynikającego z art. 9 ust. 1 PZP, 

- w stosunku do 6 postępowań przeprowadzonych w trybie z wolnej ręki protokół z postępowa-

nia nie zawierał wszystkich wymaganych zapisów, nie podano m.in. daty i sposobu ustalenia 

wartości zamówienia, powodów zastosowania trybu zamówienia z wolnej ręki. W dokumentacji 

nie było oświadczeń osób wykonujących czynności w postępowaniu, w sprawie okoliczności 

dotyczących wyłączenia z postępowania wymaganego przepisem art. 17 ust. 2 PZP.  

Badając 142 pozycje dotyczące wydatków na łączną kwotę 3.447,4 tys. zł poniesionych w 

latach 2004-2007 I półr. na informatykę i telekomunikację w MPWiK Sp. z o.o. w zakresie pra-

widłowości dokumentowania czynności związanych z realizacją wydatków, nieprawidłowości 

stwierdzono w odniesieniu do 9 pozycji, tj. 6,3% zbadanych. Nieprawidłowości te polegały na 
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dokonaniu zakupu bez pisemnego zamówienia wymaganego zarządzeniem Prezesa MPWiK Sp. 

z o.o. nr 20/2003 z dnia 11 lipca 2003 r. w sprawie składania oświadczeń woli i podpisywania w 

imieniu Spółki zobowiązań finansowych. 

2. W badanym okresie MPWiK Sp. z o.o. trzykrotnie przedstawiła wniosek o ustalenie wyŜ-

szych taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków na rok 2005, 

2007 i 2008 (w 2006 r. obowiązywała taryfa z 2005 r.). We wszystkich przypadkach zachowano 

70-dniowy termin złoŜenia wniosku przed planowanym dniem wejścia taryf w Ŝycie określony 

przepisem art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i 

zbiorowym odprowadzeniu ścieków15. Do wniosków załączono wymagane przepisem art. 24 ust. 

3 tejŜe ustawy szczegółową kalkulację cen i stawek opłat oraz aktualny wieloletni plan rozwoju i 

modernizacji urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych. Szczegółowa analiza sposobu kalku-

lacji taryf na rok 2008 r. potwierdziła uwzględnienie ograniczenia zawartego w art. 20 ust. 2 i 4 

wskazanej wyŜej ustawy, co do określenia taryfy wyłącznie w oparciu o niezbędne przychody. 

Zwiększenie w 2008 r. w porównaniu do roku ubiegłego cen jednostkowych za dostarczenie wo-

dy z 2,35 do 3,12 zł/m3 (o 32,8%) i odprowadzenie ścieków z 3,18 do 3,64 zł/m3 (o 14,5%) było 

w głównej mierze pochodną znacznego wzrostu kosztów amortyzacji w związku z wytworze-

niem nowego majątku Spółki o wartości 23,8 mln zł w postaci m.in. zmodernizowanego zakładu 

uzdatniania wody, nowych sieci wodociągowych i kanalizacyjnych w wyniku realizacji projektu 

inwestycyjnego pn. „Rozbudowa infrastruktury technicznej celem zwiększenia atrakcyjności 

Lubina po zakończeniu eksploatacji rud miedzi”. 

3. Kontrola wykazała, Ŝe Spółka w badanym okresie udzielała poŜyczek osobom fizycznym 

w kwocie do 4 tys. zł na okres do 8 miesięcy oraz osobom prawnym w wysokości od 50 tys. do 

480 tys. zł z terminem spłaty sięgającym nawet 3,5 roku. Ponadto udzielała wielomilionowych 

poręczeń majątkowych dla przedsięwzięć gospodarczych podejmowanych przez inne podmioty. 

W ocenie NIK, takie działanie nie znajdowało uzasadnienia w przedmiocie działalności Spółki 

powołanej przez Radę Miejską Lubina do wypełniania zadań uŜyteczności publicznej w zakresie 

zaopatrzenia w wodę oraz odprowadzeniem ścieków. Ponadto naruszało ograniczenia prowadze-

nia działalności gospodarczej przez samorządy gminne ustalone w art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 8 

marca 1990 r. o samorządzie gminnym16 i art. 10 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce 

komunalnej17. Dodatkowo, działalność mającą charakter parabankowy prowadzono bez naleŜy-

tego przygotowania, takŜe ze strony kadry pracowniczej, co wiązało się z nadmiernym i nieuza-

sadnionym ryzykiem gospodarczym. Znalazło to potwierdzenie w poręczeniu majątkowym 

                                                 
15 j.t. Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.  
16 Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.  
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udzielonym w marcu 2005 r. do kwoty 5 mln zł w ramach dodatkowego zabezpieczenia kontrak-

tu handlowego zawartego przez Lubińską Spółkę Inwestycyjną Sp. z o.o. (inna spółka Gminy 

Lubin), z kontrahentem prywatnym na budowę salonu samochodowego. W związku z tym porę-

czeniem MPWiK Sp. z o.o. objęte zostało pozwem sądowym złoŜonym przez kontrahenta pry-

watnego z Ŝądaniem zapłaty kar umownych i odszkodowań za nieterminowe wykonanie zadania 

w łącznej kwocie 2.442,8 tys. zł. NiezaleŜnie od nieuzasadnionego naraŜenia Spółki na znaczne 

konsekwencje finansowe, działanie to juŜ wpłynęło negatywnie na wiarygodność finansową 

MPWiK w związku z wykazaniem za 2006 r. straty z działalności gospodarczej w wysokości 

1.910,7 tys. zł powstałej na skutek konieczności utworzenia rezerwy finansowej na kwotę objętą 

pozwem. 

Ponadto Zarząd Spółki nie uwzględnił udzielonego przez MPWiK Sp. z o.o. poręczenia na bu-

dowę salonu samochodowego w trakcie postępowania prowadzonego w 2005 r. w formie prze-

targu nieograniczonego dla ustalenia banku współfinansującego projekt inwestycyjny „Rozbu-

dowa infrastruktury technicznej celem zwiększenia atrakcyjności Lubina po zakończeniu eksplo-

atacji rud miedzi”. W ramach dokumentów przetargowych udostępnionych zainteresowanym 

bankom, Pan Prezes oraz M.G., ówczesny członek Zarządu Spółki złoŜyli oświadczenie, Ŝe 

MPWiK nie udzieliła Ŝadnych poręczeń, choć w obrocie prawnym pozostawało wskazane wyŜej 

poręczenie do kwoty 5 mln zł. Działanie takie, posiadające znamiona poświadczenia nieprawdy, 

mogło mieć wpływ na warunki udzielenia kredytu, w tym wysokości i oprocentowania, bowiem 

zatajenie zobowiązań Spółki wynikających z przedmiotowego poręczenia wpływało na ocenę 

wiarygodności kredytowej dokonanej przez banki uczestniczące w przetargu. 

Dodatkowo poręczeń majątkowych udzielonych w okresie 2004-2007 (I półr.) nie ujęto w ewi-

dencji księgowej na koncie pozabilansowym, co naruszało zasady określone w art. 4 ust. 1 usta-

wy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości18, co do rzetelnego przedstawienia sytuacji ma-

jątkowej i finansowej Spółki. Przy czym w 2004 r. i 2007 r. nie dokonano stosownych zapisów, 

pomimo ustalenia przez Zarząd Spółki takiego konta w ramach zakładowego planu kont. W spo-

sób nieuprawniony pominięto takie konto w zakładowym planie kont obowiązującym w latach 

2005-2006. Stosownych zapisów w ewidencji księgowej uwzględniających powyŜsze odstępstwa 

dokonano w trakcie kontroli NIK. 

4. W okresie 2004-2007 I półr. wydatki MPWiK Sp. z o.o. na reprezentację i promocję, w 

tym realizowane w formie darowizn i sponsoringu wyniosły od 131,0 tys. zł do 246,8 tys. zł 

rocznie, co ukształtowało je na poziomie ok. 1% ogólnych kosztów działalności. Badania kontro-

                                                                                                                                                             
17 Dz. U. z 1997 r. Nr 9, poz. 43 ze zm. 
18 j.t. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm. 
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lne nie wykazały działań naruszających zasady wydatkowania tych środków, jednak biorąc pod 

uwagę specjalny charakter działalności Spółki związany z zabezpieczeniem podstawowych po-

trzeb mieszkańców Gminy Lubin (miejskiej) w zakresie zaopatrzenia w wodę i odprowadzenia 

ścieków oraz uwzględniając fakt, Ŝe finansowanie kosztów z tym związanych odbywa się z opłat 

wnoszonych przez odbiorców, zdaniem NIK naleŜałoby rozwaŜyć zasadność angaŜowania środ-

ków na ten cel. 

 

 Przedstawiając Panu Prezesowi powyŜsze oceny i uwagi, NajwyŜsza Izba Kontroli wnosi 

o: 

1. Wprowadzenie rozwiązań zapewniających stosowanie wymogów ustawy Prawo zamówień 

publicznych w trakcie realizacji wydatków, w tym dotyczących właściwego określenia wartości 

szacunkowej zamówienia oraz stosowania przepisów o wyłączeniu z postępowania osób nie 

spełniających kryterium bezstronności dla zapewnienia oszczędnego wydatkowania środków 

publicznych. 

2. Zaprzestanie prowadzenia działalności związanej udzielaniem poŜyczek i poręczeń majątko-

wych. 

3. RozwaŜenie zasadności angaŜowania środków finansowych na promocję i reklamę Spółki w 

kontekście specjalnego charakteru prowadzonej działalności gospodarczej i braku konkurencji. 

4. Ocenę konieczności zatrudnienia [...]19 w MPWiK na stanowisku Kierownika Działu Informa-

tycznego w związku z prowadzeniem przez niego działalności gospodarczej związanej z infor-

matyką, co stanowi podstawę do konfliktu interesów w trakcie zamówień informatycznych reali-

zowanych na potrzeby Spółki. 

 

 NajwyŜsza Izba Kontroli Delegatura we Wrocławiu, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o 

NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezesa w terminie jednego miesiąca od daty otrzyma-

nia niniejszego wystąpienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wyko-

nania wniosków bądź o działaniach podjętych w celu realizacji wniosków lub przyczyn niepod-

jęcia takich działań. 

 Zgodnie z treścią art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniej-

szego wystąpienia pokontrolnego przysługuje Panu Prezesowi prawo zgłoszenia na piśmie do 

dyrektora NIK Delegatury we Wrocławiu umotywowanych zastrzeŜeń w sprawie ocen, uwag i 

wniosków zawartych w tym wystąpieniu. 

                                                 
19 jak w przypisie 6 
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W razie zgłoszenia zastrzeŜeń, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadesłania 

informacji, o którym wyŜej mowa wyŜej, liczy się od dnia otrzymania ostatecznej uchwały wła-

ściwej komisji NIK. 

 
 


